VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 13. dubnalzd 257

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pistupu k informacim, ve zréni pozdéjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 292)

Vlada na jednani své site dne 13. dubna 2011 projednala a posoudila navrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zakdderym se rni zakon
¢. 106/1999 Sbh., o svobodnénigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpis
(sremovni tisk ¢. 292), a vyslovila s timto navrhemesouhlasz dale uvedenych
duvoda.

1. FedloZeny navrh zakona vychazi pouze z vlastnichSerkosti orgah
Jihomoravského kraje s aplikadiegnmeétneho zakona a zatifuje se pouze nackteré
dil¢i problémy, které nesi komplexs, coz v konéném vysledku, také s ohledem na
nevhodnost formulaci a nesystémovosktarych bod, miZze problémy spojené
s aplikaci zakona spiSe zhorSit. V ramci¢pinviadou schvalené Strategie v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 byla ustavenagwa skupina slozena z expert
v dotené oblasti, kterA se zabyva pramentifikaci problematickych ustanoveni
zakonat.106/1999 Sb. aifpravou navrhu jejich komplexnikkeseni.

2. Vldda nesouhlasi s navrhem roagcim moznost pozadovat Uhradu nakiad
spojenych s vyhledanim informaci na jakékoliv vgdeani informaci, nelvotakové
opateni by mn¢lo nepochybs za nasledek omezenitigtupu kinformacim a
prohloubilo by rozpor zékona s Umluvou Rady Evropypristupu k dednim
dokumentim, jejiz ratifikace je fedpokladana ve vladou schvalené Strategii v boji
proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. V undye stanoveno, Ze za kopitatniho
dokumentu mze byt Zadateli &iovan poplatek, ktery by &hbyt piiméieny a nersl
by presahovat skuteé naklady na reprodukci a doéemi dokumentu, a zZe je
povinnosti zvéejnit sazebnik poplatk

3. Ustanoveni navrhu, ktera maji umoznit vybiraabky na Uhradu naklad
spojenych s poskytovanim informaci, jsou formulavam&né nejasg, pokud jde o
prabéh lhat pri uplatréni zalohy a nasledné uplawvani naklad. Za problematickou
lze povazovat také absencivibdi pro pozadavek na uhradu zalohy, zejména ve
spojeni s jeji fedpokladanou ,nevratnosti®.



4. Navrh na fevedeni pedmétu vyluky z pisobnosti dateného zakona tykajici
se dota# na nazory, budouci rozhodnuti a vy novych informaci (8 2 odst. 4) do
rezimu omezeni prava na informace (8 11 odst. Ag@odstatény, nebd prednetné
ustanoveni je pravvzhledem k tomu, Ze se jednd o informaci dosudisggici,
systematicky sprawnzarazen v uvodnéasti zakona upravujici jehaigobnost. Navic
stavajici Uprava nijak povinnému subjektu nezapivathy novou informaci vytvo.

5. Navrhované roz&ni divodi pro omezeni prava na informace j&adti
nadbyténé, coz plati najklad pro vys¥tlovani vyroki predstaviteh povinného
subjektu, které ani podle platné Upravy rezimu pako 106/1999 Sb. nepodléha. Jiné
now dopkované dvody jsou pak formulovany nevho#éinJako piklad Ize uvést
omezeni poskytnuti informaci ,ze spravniho nelfespupkovéhorizeni®, akoliv
prestupkové&izeni je podmnozinotizeni spravniho a naviéigtava zcela opomenuto
fizeni trestni, nebo poskytnuti informaci na zé&kl@addosti formulované ,zjewn
provokativie a obstrukné”, coz jsou pojmy znéé neucité a napléni tohoto
predpokladu by spidvalo do zn&né miry na subjektivnim posouzeni, a ksaimho by
se Zejnm¢ nentlo jednat o obstrulni formulaci Zzadosti, ale spiSe o obsah sd&yjici
tomuto charakteru Zadosti.

6. Navrhované zemy ve lhitach, smdfujici ve vSech fipadech v neprogph
Zadatele o poskytnuti informaci, jsou nedostateodivodnény, coz pinejmensim
v n¢kterych gipadech vyvolava pochybnosti o jejich opodstatstici piimérenosti.



